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FATTO

VENDITTI Vittorio veniva condannato, all’esito di giudizio abbreviato, previa
concessione  delle attenuanti  generiche considerate equivalentl alla contestata
aggravante, alla pena, dichiarata condizionalmente sospesa, di mest tre di reclusione, con
sentenza del Tribunale di Campobasso 11 COmpOSIZione monocratica in data 13/9/2019,
poich¢ ritenuto responsabile del delitto di diffamazione commesso mezzo
pubblicazione sul blog “Gambatesa Web-La Voce fuori dal coro”, di una serie NUMETosa
di articoli diffamatori nei confronti del sindaco dell’epoca, avvocato Genovese
Carmelina, appellata con epitetl poco edificantl, come “sozzetta”, equiparata ad una
prostituita, ed anzi peggiore di €ssa, € yariamente ingiuriata nei predetti articoli, per 1!
tenore dei qualt € per ovvie ragioni di sintest, pud rinviarsi al capo di imputazione ed alla
sentenza di primo grado.

Ha interposto appello avverso tale sentenza ’imputato a MeZzZo del suo difensore,
lamentando innanzitufto la mancata prova di conformita agh originali degli articoll
estratti dal Web, poiche non recanti la attestazione di conformita all’orn ginale da parte di
un pubblico ufficiale a cid autorizzato ai sensi dell’articolo 23 del cosiddetto e B7. 4 B
(codice dell’amministrazione digitale, ovvero 1 decreto legislativo 7 marzo 2005
numero 82, da adesso in pol sinteticamente identificato con il suo acronimo).
Mancherebbero nella fattispecie in sostanza mezzi idonei a garantire P autenticita delle
copie cartacee degli articoli incriminati. Quanto alla oggettiva valenza diffamatoria deglt
stessi articoli, faceva riferimento 1’appellante al diritto di satira € di critica politica, Ove
anche la feroce metafora e la pungente crifica sarebbero scriminante. Non vi sarebbe
altresi prova della riconducibilitd degh articoli all’operato dell’odiemo appeliante, il
quale, essendo affetto da cecita assoluta, non ayrebbe potuto pubblicare 1€ foto ritraenti
la persona offesa, invero pubblicate da altro soggetto, OVVeIO tale Di Maria Salvatore,
nei confronti del quale, peraltro, il primo giudice disponeva la trasmissione degli atti 1n
Procura. Cid comporterebbe carenza di dolo nell’appeliante, € necessita di specificare
per verificare il contributo causale di €ss0 appellante della commissione del fatto reato

tanto pit che, in molti casi, ed in molti degli articoli incriminati, non comparirebbe il

nome della Genovese.




In ogni caso la scarsa intensita del dolo-attestaia secondo I’appellante dalla perseveranza
della condotta incrimina{a—cumpﬂrterebbe la necessitd di una congrua riduzione della
pena, con concessione delle attenuanti generiche prevalenti € non meramente equivalenti
alla contestata aggravante.

All’udienza del 4/3/2021, fissata per la trattazione del gravame ., sulle conclusioni
rassegnate dal P.G. dal patrono della parte civile, e dal difensore dell’ imputato , nei

termini di cul a verbale, la causa veniva decisa, con contestuale lettura del dispositivo,

MOTIVI DELLA DECISIONE

L.’appello formulato dall’imputato si & rivelato infondato nel merito, e in quanto tale
esso deve essere rigettato, con contestuale condanna dell’appeilante al pagamento delle
ulteriori Spese del grado, ed alla rifusione, in favore della parte civile, di quelle
affrontate per la costituzione in appello.

Procedendo con ordine va nnanzitutto ribadito ail’appeliantel come non abbia alcun
fondamento la questione da costui agitata, relativa alla mancanza di prova della
conformita delle stampe acquisite agli atti , riproducenti gli articoli incriminati, agli
originah presenti sul Web.

Ed invero soccorre in tal caso la consulenza della parte civile.

Infatti in base alla consulenza del dottor Giacci, risulta chiaramente (si veda la pagina
718 del volume numero { del fascicolo del Pubblico Ministero) come siano state adottate
delle cautele tecniche per offettuare 1attivitd di repertamento, INVere compiuta attraverso
la metodologia cosiddetta di “screen casting”, 12 quale consente di certificare I’esattezza
del contenuto pubblicato dal sito Web oggetto delle operazioni di consulenza, cosl come
testualmente i esprime 10 StessO consulente della parte civile, in punto di esposizione
delle metodologie con cui egli ha proceduto.

Del tutto incongruo fsulta dunque nella presente sede , \nvocare una asserita ¢
pretestuosa non conformita delle copie cartacee in atti agli articoli pubblicati. A tale

proposito vale 2 questo punto anche la pena di far rilevare come 1’apporto di terzi-in
questo caso di tale Di Maria Salvatore-nella pubblicazione all’interno degli articoli

condivisibilmente ritenuti diffamatori di fotografie riproducenti la persona offesa, non
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Conseguono in definitiva le
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